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PIZZOLATTO ADVOGADOS

ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA
CAMARA MUNICIPAL DE VERADORES DE GRAMADO/RS. l 49

G
/Q(\,d”

Ref. Procedimento licitatério — Tomada de Pregos n® 01/2015.
Objeto: Contratagéo de agéncia de publicidade e propaganda.

PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA, sociedade empresaria de direito privado ja qualificada nos autos
do procedimento licitatério em epigrafe, por seu procurador juridico, bem como o seu
representante legal que conjuntamente firma o presente petitério, vem, respeitosamente
a presenca de Vossas Senhorias, em face do julgamento e decis&o colegiada proferida
na fase de propostas técnica, a qual inseriu no rol das classificadas a proposta das
empresas licitantes, GRISE COMUNICAGAO LTDA - ME e STRASSBURGER CIA.
LTDA, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, o que faz com fulcro no artigo 109, |,
‘D" da Lei 8.666/93 c.c a Lei n° 12.232/2010 e consoante as razdes de fato e
fundamentos de direito que a seguir expée a elevada apreciagdo desta colenda
Comissao Julgadora.

Requer se digne esta Comissao Julgadora receber as razées recursais
que se apresentam e, no caso de ndo ser reconsiderada a decisdo recorrida, o
encaminhamento & autoridade superior, a fim de decidir em dltima instancia
administrativa.

Termos em que pede e espera deferimento. ~

Porto Alegre, 05 de agosto de
Mauro Alexandre Pizzolatto
Procurador - OAB/RS 45.264

Marcos Eizerik
Saécio-Diretor
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

PROCEDIMENTO LICITATORIO - TOMADA DE PREGOS N° 01/2015

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA

RECORRIDAS: GRISE COMUNICAGAO LTDA-ME e STRASSBURGER CIA LTDA.

DOUTA COMISSAO

EMERITOS JULGADORES !

Absolutamente equivocado o julgamento ‘a quo” proferido, que
CLASSIFICOU regularmente as propostas técnicas apresentadas pelas empresas
licitantes, GRISE COMUNICACAO e STRASSBURGER. uma vez que nédo atenderam
de forma integral as regras editalicias condizentes ao modo de elaboragéo, bem como
quanto ao contetdo que obrigatoriamente deveria constar nas propostas técnicas.

Ha um grave vicio material, insanéavel, nas propostas técnicas
apresentadas pelas duas empresas recorridas.

As propostas das recorridas ndo se revestem dos necessarios
elementos editalicios e legais para alcangar regular classificacdo, desatendendo o
edital em ponto critico e essencial, restando carregadas de vicios que geram o dever
de inevitavel desclassificagdo das licitantes, como ao cabo restara demonstrado,
senao vejamos.

|1 - DA PROPOSTA TECNICA - VIA NAO IDENTIFICADA. ]

1. Dos vicios materiais presentes na proposta técnica da licitante Grisé
Comunicacéo Ltda - ME.

Completamente incompleta e em desacordo com o edital a proposta
técnica apresentada pela recorrida.
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

Primeiramente, verifica-se que a proponente deixou de cumprir a
formatacdo de apresentacdo exigida pelo edital para o Plano de Comunicacgéo
Publicitario, conforme item 4.2.5 do edital, que consigna expressamente as
especificagdes da formatagéo para o documento.

Note-se, com especial atencgéo, o que prescreve as alineas “b” e “c”
do referido item, abaixo transcrito:

4.2.5. O plano de Comunicagéo Publicitéria — via néo identificada -
devera ser regido em lingua portuguesa, salvo quanto as
expressdes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas
ou rasuras, e ser elaborado da seguinte forma:

a) em papel A4, branco;

b) com espagamento de 2cm nas margens direita e esquerda,
superior e inferior, a partir da borda;

¢) sem recuos nos parédgrafos e linhas subseqiientes;
d) com textos justificados;

€) com espagamento “simples” entre as linhas;

f) com texto em fonte “Arial’, tamanho 12 pontos;

g) com numeragdo em todas as paginas, em algarismo arabicos,
no canto inferior direito da pégina;

h) em caderno Unico;

i) capa e contracapa em papel A4 branco, sem identificacdo da
licitante.
(grifo nosso)

O fato € que tal regra ndo foi respeitada, pois a proposta foi
elaborada com erro nas margens, eis que apresentada com margem superior e
inferior com 2cm, além de equivocado espagcamento entre as linhas subsequentes.

A questdo é que essa diferenca de margem pode servir como
elemento previamente ‘“identificador” quanto a titularidade da proposta (nédo
identificada), de forma a possibilitar 8 subcomissao técnica o conhecimento de a quem
pertenca.

E a questédo da identificacdo da proposta ndo se limita apenas a
questdo do espagamento de paragrafos. A identificacdo se faz claramente presente
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

pelo proprio teor da proposta de midia, onde a recorrida potencialmente se identifica
como sendo uma empresa de Gramado/RS:

“Outro ponto importante dentro desse plano é posicionamento da
agéncia de publicidade que entende a realidade da Camara de

Vereadores de Gramado, da cidade em que esta inserida e dos

valores envolvidos no processo de licitagdo, o que nos faz praticar
um desconto de 70% sobre a tabela de referéncia do estado para
tornar possivel a criagdo dos materiais necessérios para atingir os
objetivos desta proposta de divulgar as atividades do legisiativo,
sua fungbes em todas e promover o interesse e a participagao da
comunidade tanto presencial quanto virtual.”

(grifo nosso)

Com essa afirmagéo, facil concluir, desde o inicio, que a agéncia de
publicidade recorrida tem sua sede na cidade em que ocorre o certame.

N&o ha duvidas, ao arrepio do que prescreve o edital e a Lei, que a
subcomiss&o técnica, de plano, tomou conhecimento de que estava analisando a
proposta técnica de uma empresa gramadense, motivo mais do que suficiente para a
sua imediata desclassificagdo.

E a deficiéncia continua presente na “Estratégia de Comunicacgéo”
apresentada com a peca de “Raciocinio Basico”. Pela regra do edital, cada peca
deveria ser apresentada de modo separado, com o limite maximo de duas paginas, o
que n&o ocorre no caso da recorrida.

Sucessivamente, a inobservancia das condicdes editalicias perdura
em outros pontos, como na elaboragéo da “Ideia Criativa”, ja que a proponente deixou
de verificar as regras do item 4.2.4 do edital. Em sua peca se verifica a utilizacéo da
expressao “lorem ipsum” para exemplificar os locais para o conteido real do
segmento publicitario a ser defendido.

Em sua pega se pode apenas verificar o uso de uma expressao em
latim, o que afronta os critérios de julgamento da proposta técnica. O item 1.1.2 do
Anexo |V do edital, em suas alineas de “a” a “f’, cuida cautelosamente de explicar o
que sera pontuado na analise das pegas, conforme segue:

“1.1.2 Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e Ideia Criativa -
maximo de 15 (quinze pontos):

a) A adequacdo da ideia ao problema especifico de comunicagéo
— até 2,5 (dois virgula cinco) pontos;

b) A originalidade da ideia- até 2,5 (dois virgula cinco) pontos;
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

¢) Os segmentos de publico alcangados pela ideia — até 2,5 (dois
virgula cinco) — pontos;

d) A pertinéncia da ideia &s atividades as Cadmara de Vereadores-
até 2,5 (dois virgula cinco) pontos

e) A viabilidade das pecas - até 2,5 (dois virgula cinco) pontos;

f) A compatibilidade de linguagem das pegas aos meios propostos
- até 2,5 (dois virgula cindo) pontos;”

Mesmo assim, apesar da peca estar totalmente desprovida de
conteudo, originalidade e sem compatibilidade de linguagem do 6rgéo da Camara, a
proponente obteve nota 14,8 de um maximo de 15.

Ademais, a recorrida GRISE nao respeita o briefing proposto pelo
edital, pois em diversos pontos € omissa ao que foi exigido. No item 7 do anexo |, que
dispde: “1 layout para o anuncio institucional , jomal % pagina — jomal local)”, a peca
simplesmente nao foi apresentada pela empresa.

E as contradicées com o edital persistem: a exigéncia de “71 roteiro
para anuncio em radio”, foi apresentada sem a devida pesquisa prévia para a
propositura do plano, uma vez que é impossivel de ser cumprida, pois a Radio Sorriso
de Gramado n&o possui um horario pré-determinado para veicular ao spots, como foi
afirmado, tendo as opg¢des de horario determinado ou rotativo.

Apbs, no item oito, tem-se que o prazo para veiculagéo da campanha
deveréa ser calculada para o periodo de 12 meses, o que condiz com a contratacao
estipulada pelo edital.

Note-se que o edital se apresentou e entrelagou dois prazos (de
contratag@o e de veiculagdo da campanha) ndo por um mero acaso, mas com o intuito
de que o calculo fosse finalizado sobre o valor global. Dessa forma, ndo deverdo ser
considerados valores similares feitos sobre o periodo de 30 dias sem qualquer indicio
do periodo de inicio e fim da campanha, como os que a recorrida apresentou.

€ No tépico oito ainda foi mencionado que no valor total apresentado
para o desenvolvimento, devera ser discriminado o valor cheio da tabela sobre os
veiculos de divulgagdo, ndo cabendo nessa fase do certame os percentuais de
desconto ofertados pela recorrida, @ muito menos valores aproximados para a
divulgacéo do plano publicitario. Trata-se de uma base calculo rigida, conforme o valor
de tabela usada para o célculo do plano publicitario e os veiculos de divulgagao, ndo
cabendo alteracdes.

E, novamente de forma equivocada, a recorrida apresentou valores
diversos ao que dispde esses quadros feferenciais, pois ha um percentual de
desconto de 70% de desconto sobre os VDS) Na fase em que se encontra o certame,
este tipo de consideracdo comercial nem deve ser mencionada na proposta
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publicitaria, cabendo a sua demonstragéo na proposta de precos, conforme preceitua
a Tabela no Anexo |l do Edital.

Séo insanaveis vicios materiais que anulam a proposta técnica por
completo.

2. Dos vicios materiais apresentados na proposta técnica da licitante
Strassburger Cia Ltda.

A recorrida Strassburger, a exemplo da Grisé, ndo observou as
exigéncias e particularidades fundamentais para a apresentacéo do Plano que deveria
conter no envelope com a proposta técnica — via n&o identificada.

A recorrida n&o respeitou o item 4.2.5 do edital, pois no seu plano
publicitario os paragrafos ndo condizem com as medidas de 2cm superior e inferior,
direita e esquerda, contida na letra “b” do item 4.2.5. Ainda na formatagéo do Plano de
Comunicagéo, a sua apresentacéo ndo respeita a individualidade das pecas.

Assim, € perfeitamente conclusivo que por ndo cumprir o disposto no
item 4.2 e seus subitens, a recorrida restou identificada na fase da licitagdo em que
nao se pode diferenciar as proponentes, devendo apenas ser pontuado e analisado o
seu Plano de Comunicag@o Publicitaria. Esta falta grave acaba por comprometer todo
o certame licitatério, pois afronta o deve r de isonomia no julgamento.

No mesmo sentido, o briefing do Anexo | do edital, exige que o layout
para anuncio institucional seja na medida de 21cm X 28cm, o que foi apresentado
diversamente pela empresa recorrida, que mencionou as medidas de 26cm X 1,71
cm, formato que corresponde a %z pagina. Por si s6, tamanha afronta ao edital € causa
suficiente para a desclassificagdo sumaria da proposta.

Até o momento, ante tamanhas irregularidades apuradas nas
propostas técnicas das recorridas, bastando mero passar de olhos sobre as mesmas
para assim faciimente concluir, ainda ndo se entendeu o porque ndo forma
sumariamente desclassificadas.

Ainda no Anexo |, tem-se a inobservancia ao item 8 do edital, pois o
calculo utilizado n&o respeitou os valores mencionados nas tabelas referenciais para
os veiculos de divulgacéo, sendo utilizados os valores de desconto como margem
para o valor final. Nao foi também respeitado o periodo em que o plano devera
ocorrer, pois apesar de o edital preceituar por até 12 meses, foi utilizado para o calculo
a metade deste periodo !

A proposta apresenta, ainda, outros severos erros. Quanto aos
valores realizados, menciona ciona em seu plano que “apesar dos valores serem
reais, & apenas de carater sugestivo”.

Ora, nessa fase do certame ndo cabe a andlise dos descontos
comerciais de cada proponente. O julgamento pelo preco equivalente aos materiais
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publicitarios e campanha defendida devera estar condizente com as tabelas de precos
oficias dos veiculos de divulgacéo, e o seu preco total, bruto.

Ademais, a recorrida omitiu-se quanto ao item 4.2.4, pois n&o
apresentou as planilhas por quadro resumo das peg¢as que serdo veiculadas e
distribuidas ocorrendo dessa forma mais um vicio material na apresentacdo no
envelope né&o identificado, tratando-se de falta insanavel.

(I = AINDA OS VIiCIOS NAS PROPOSTAS TECNICAS - segunda parte. ]

1. Das irregularidades na proposta da empresa Grissé Comunicagéo Ltda:

O item 4.4.1 do edital assim dispde:

4.4.1 Capacidade de Atendimento - a licitante deveréa apresentar:
a) Declaragbes ou Atestados fornecidos por, no minimo, 2 (dois)
clientes pessoas juridicas de direito publico ou privado, que
tenham sido atendidos pela licitante, com a especificagdo do
periodo de atendimento de cada um dos clientes, bem como o tipo
de servico executado, assinado pelo representante legal da
empresa contratante (cliente);

b) Qualificagdo, sob a forma de curriculo resumido (contendo, no
minimo, o nome, a formatagdo e a experiéncia), dos profissionais
que serdo colocados & disposigdo para a execugdo do contrato,
discriminando-se as &areas de estudo e planejamento, criagéo,
producgéo gréfica, midia e atendimento;

c) Descricdo das informagbes de comunicagdo que colocara
regularmente & disposicdo da Camara Municipal e a estrutura de
licitante, sem Onus adicional durante a execugdo do contrato
descritas em, no maximo, 2 (duas) laudas.”

Apesar de estar claro na letra “b” do item supra, a exigéncia para
efeito de prova da qualificagcao dos profissionais que atuardo nos planos publicitarios,
a recorrida ndo mencionou quem sera o responsavel pela parte de midia e producéo
gréfica, deixando também de apresentar a sua area de estudo e planejamento,
criacéo, produgéo grafica, midia e atendimento.

Ja na letra “c” do referido item, que menciona a descricdo das
informacgdes colocadas a disposi¢cdo da Camara, a proponente ndo apresentou o que
foi solicitado, em novo e contundente vicio material insanavel.

Por oportuno, ainda sobre referida empresa, cabe indagar se a
responsavel pela orgamentacdo e midia — Sabrina Parmegiani, tem expertise para a
tarefa designada, pois se trata de uma estudante de Direito, cuja natureza de atividade
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€ totalmente diversa do que preceitua o edital. Sera que a elaboracdo de planos de
midia, perfil de publico, conhecimento midiatico, dentre tanto outros entendimentos
especificos da area poderao ser confiados a profissionais de areas diversas ?

Acredita-se que o edital, ao exigir os curriculos, devera analisar o
conteudo apresentados pelos proponentes, ja& que este ira refletir na qualidade do
servico realizado futuramente na contratagdo. Da mesma maneira, os interessados no
certame devem ter conhecimento da mé&o de obra qualificada para suprir o objeto
licitado, ndo devendo ser considerado para as pontuagdes profissionais de areas
diversas que ndo acrescentem o servi¢o contratado.

2. Ainda as irreqularidades da empresa Strassburger Cia Ltda.

O item 4.4.3 do edital é claro:

443 Relatério de Solugdo de Problemas de Comunicagédo —
devera ser apresentado 1(um) case de um cliente da licitante

relatando em , no maximo 2( duas) laudas a solugdo de

comunicagdo encontrada acompanhada de até duas pecas
ilustrativas.
(grifamos)

De forma diversa ao item editalicio a proponente extrapolou o limite
de 2 pegas ilustrativas, tendo em seu case, 08 (oito pegas.

Por fim, a proponente novamente nao respeitou o limite de pecas
interpostos pelo Edital, pois no item 4.42 que dispde sobre o repertério apresentando
apenas uma pegca ilustrativa.

Os vicios materiais sdo insanaveis.

| Il - DO DIREITO: ]

O item 8.2.1 e seus subitens, assim preceituam como dever deste
6rgéo julgador:

“8.2.1- c) conferir se os envelopes estdo em conformidade com as
disposigbes deste Edital;

8.2.2 O envelope n° 01 com via ndo identificada do Plano de
Comunicagdo Publicitéria, s6 sera recebido pela Comisséo
Permanente de Licitages, se néo:

a) Estiver identificado
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b) Apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que
possibilite a identificacdo da licitante antes da abertura do
envelope n°® 02.

c) Estiver danificado ou deformado pela pega, material e/ou
demais documentos nele acondicionados, de modo a possibilitar a
identificag&o da licitante antes da abertura do envelope n° 02."

(grifo nosso)

No mesmo sentido, declara a Lei n°12.232/2010 (trata sobre as
normas gerais de licitagdo para a contratacdo de servicos de Publicidade e
Propaganda), em seu art. 6° ora transcrito:

“Art.. 6°- A elaborag@o do instrumento convocatério das licitagées
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, com excecéo das previstas nos
incisos | e Il do seu § 20, e as seguintes:

| os documentos de habilitagéo serdo apresentados apenas pelos
licitantes classificados no julgamento final das propostas, nos
termos do inciso X| do art. 11 desta Lei:

Il_as informacdes suficientes para que os interessados

elaborem propostas serdo estabelecidas em um briefing, de
forma precisa, clara e objetiva;

Il a proposta técnica sera composta de um plano de comunicagéo
publicitaria, pertinente as informagées expressas no briefing, e de
um conjunto de informagdes referentes ao proponente;

. IV o plano de comunicagéo publicitaria previsto no inciso Ill deste
artigo sera apresentado em 2 (duas) vias, uma sem a identificacdo
de sua autoria e outra com a identificagéo;

V a proposta de prego contera quesitos representativos das
formas de remuneragéo vigentes no mercado publicitério:

VI o julgamento das propostas técnicas e de pregos e o
julgamento final do certame serdo realizados exclusivamente com
base nos critérios especificados no instrumento convocatério;

VIl a subcomiss&o técnica prevista no § 10 do art. 10 desta Lei
reavaliara a pontuacéo atribuida a um quesito sempre que a
diferenga entre a maior e a menor pontuagéo for superior a 20%
(vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de
conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento

convocatorio;
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VIII seréo fixados critérios objetivos e automaticos de identificagédo
da proposta mais vantajosa para a administragédo, no caso de
empate na soma de pontos das propostas técnicas, nas licitacbes
do tipo “melhor técnica”;

IX o formato para apresentacdo pelos proponentes do lano
de comunicacdo publicitaria_serd padronizado quanto a seu
tamanho, a fontes tipograficas, a espacamento de paraqgrafos
a quantidades e formas dos exemplos de pecas e a outros
aspectos pertinentes, observada a excecdo prevista no inciso

Xl deste artigo;

X _para apresentacdo pelos proponentes do conjunto de
informacdes de que trata o art. 80 desta Lei, poderdo ser
fixados o nimero maximo de paginas de texto, o nimero de
pecas e trabalhos elaborados para seus clientes e as datas a
partir das quais _devam ter sido elaborados os trabalhos, e
veiculadas, distribuidas, exibidas ou expostas as pecas;

Xl na elaboragéo das tabelas, planilhas e graficos integrantes do
plano de midia e ndo midia, os proponentes poderdo utilizar as
fontes tipograficas que julgarem mais adequadas para sua
apresentagao;

Xl sera vedada a aposigdo, a qualquer parte da via nédo
identificada do plano de comunicagéo publicitaria, de marca, sinal
ou palavra que possibilite a identificagéo do seu proponente antes
da abertura do invélucro de que trata o § 20 do art. 90 desta Lei:

Xlll sera vedada a aposigdo ao involucro destinado as
informagdes de que trata o art. 8o desta Lei, assim como dos
documentos nele contidos, de informagéo, marca, sinal, etiqueta
ou qualquer outro elemento que identifique a autoria do plano de
comunicagdo publicitaria, em qualquer momento anterior a
abertura dos involucros de que trata o § 20 do art. 9o desta Lei:

XIV_sera desclassificado o licitante que descumprir_o

disposto _nos _incisos XIll e Xlll deste artigo e demais
disposic¢des do instrumento convocatério.”

(grifo nosso)

Reafirmamos assim que dever&o ser desclassificadas as propostas
que nao respeitem o Briefing, bem como as exigéncias da forma de apresentacdo da
via néo identificada.

As omissGes nas propostas técnicas identificadas e n&o identificadas
séo latentes e ndo podem ser vistas como mero vicio formal, eis que nao se trata
apenas de defeito na forma de apresentagéo, mas de um defeito material, uma vez
que estdo ausentes no seu teor e conteldo, todos os importantes Compromissos
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exigidos dos itens que tratam do Plano de Comunicagédo n&o identificado e
identificado, bem como as condigées do Briefing contidas no edital.

Sao muitas omissées materiais.

Classificar tais propostas com a elevada gama de omissdes
materiais, além de quebrar a isonomia no tratamento entre as empresas licitantes, o
edital publicado e o proprio critério de julgamento estabelecido, € abrir mao desses
compromissos, n&o podendo ser futuramente exigidos da empresa faltosa, caso seja
contratada para a execugéo dos servigos.

O risco a Camara de Vereadores/RS, nesse sentido, é latente.

O edital é perfeitamente claro e transparente ao manifestar que
cabera a desclassificagdo, aos que apresentarem suas propostas em desacordo
com os itens do edital, e ainda reforga que nao poderao ser aceitas propostas
que contenham carater que possa identificar as proponentes no envelope de via
nao identificada, conforme o entendimento no item 8.2.2 letra “c”.

Tais defeitos nas propostas das recorridas caracterizam
verdadeiros vicios materiais insanaveis - ERRO MATERIAL, que nao pode ser
reparado.

Marcal Justin Filho em sua obra “Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 112 Edi¢do, Editora Dialética, pag. 60, comenta:

“Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre
os requisitos de idoneidade, se sua proposta é satisfatéria e
vantajosa.

()

Todo é gqualquer defeito é suprivel? A resposta é negativa.

Deve-se verificar se a Lei ou Edital estabeleceram determinada
exigéncia, prevendo uma Unica e inquestiondvel alternativa para
atendimento ao requisito sem qualquer margem de duvida.
Quando tal se passar, o defeito é impossivel de ser sanado.”

Nota-se que este 6rgdo teve o cuidado de, cautelosamente,
relacionar os moldes que deveria ter sido seguido pelas empresas licitantes nos
envelopes identificados e ndo identificados do certame. Resta claro, portanto, que na
apresentagéo do Plano de Comunicagéo Publicitaria das recorridas deveriam, constar
expressamente o atendimento ao requerido pelo edital nos itens de 4.2 a 4.5 em
especial 0 4.2.5 e o item 7 e 8 do Briefing do Anexo .

A apresentagdo de uma proposta publicitaria numa licitacdo de tal
porte, ndo pode ser feita como um ato meramente mecéanico, num simples exercicio
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de “preenchimento de um formulario padrao” ou um procedimento de copia e cola de
informacgdes.

Espera-se de uma empresa licitante, sobretudo que pretende
futuramente prestar servicos de publicidade e propaganda, onde assevera o
necessario emprego do dever de observagio, raciocinio, entendimento e entrega de
criatividade, a minima observacéo e leitura do edital e das regras licitatorias.

A omissdo material das recorridas inviabiliza por completo a suas
propostsa de precos e o sucesso do certame.

Rosa Costa, em seu artigo “Desconformidade na Proposta”, Boletim
Zénite de Licitagées e Contratos — Seg&o Doutrina 114/144/FEV/2006, faz um breve
arrazoado nesse sentido, conforme segue:

‘Da mesma forma, falhas, omissbes ou lacunas detectadas em
propostas devem ser tratadas como irregularidades, devendo a
Administracdo decidir pela desclassificacdo da
proposta caso os vicios apresentados afetem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condi. des
essenciais _exigidas na _licitagdo, principalmente quando
representarem possibilidade de reducdo de custos da proposta,
acarretando desequilibrio na comparacdo das propostas,
considerando que este procedimento ou conduta desnivela a
disputa em relagdo aos demais participantes que apresentam
propostas em estrita observancia as exigéncias do edital.

()

Deparar-se com vicios decorrentes de omissdes ou simples
‘lacunas”, que possibilitem ampliar o que se pretende entregar
e/ou executar no contrato resultado da licitagdo €& bastante
temeroso, ferindo completamente o principio bésico de toda
licitagdo, qual seja a objetividade, vinculag&o aos termos do edital,
isonomia e competigéo.

()

Nédo sendo razodvel em licitagSes adotar o entendimento de que
irregularidade  insandvel  (omisséo, obscuridade, lacuna,
incompletude de informagdo necesséria, declaragdo falsa, etc.)
exigida no edital e seus anexos seja simplesmente Superavel com
mera diligéncia, consulta em site ou em documento complementar
ou adote-se o entendimento de que tudo podera ser suprido com a
responsabilizagdo contratual, mediante aplicagdo das penalidades
previstas no edital

Se _considerado requisito ou exigéncia essencial, a sua ndo

observéncia prejudicard e viciard qualquer dis uta e/ou

competicdo a realizar, bem como a anélise e julgamento de
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propostas _comerciais  dos licitantes participantes,
independentemente da modalidade de licitagdo adotada,

considerando que a irregularidade apontada acarreta
desigualdade entre ofertas técnica e comercial dos participantes
do certame.

(Grifamos)

Logo, uma vez que as propostas das licitantes recorridas nao se
apresentam devidamente de acordo com as especificagdes e exigéncias do
edital, ndo podem integrar o rol das empresas classificadas, pouco importando
a condigao de seu preco.

Doutrinariamente, é grande o respaldo nesse sentido.

Recomendando que somente as propostas vidveis devam ser
classificadas, vale-se Adilson Abreu Dallari (1980) das ligbes de Marcello Caetano
(1970) para concretizar essa viabilidade afirmando, com este, que as propostas
devem ser:

“... sérias, firmes, concretas e em estrita conformidade com as
clausulas do instrumento de abertura”.
(grifamos)

A conformidade da proposta com o edital € imprescindivel. Celso
Anténio Bandeira de Mello, abordando o desajuste da proposta ao edital, leciona:

“S&o inumeros e imprevisiveis os modos pelos quais uma
proposta podera desatender ao edital. ualquer
descumprimento dele, inclusive por omissio em preencher os
dados e elementos requeridos para clareza, firmeza, certeza e
concregdo do teor da proposta, acarretara obrigatoriamente a

desclassificacdo dela.”
(grifamos)

Acerca do tema, mister se faz, a licdo do mestre Hely Lopes
Meirelles, em sua classica obra “Direito Administrativo Brasileiro™

“A proposta que se desviar do pedido ou for omissa em pontos
essenciais € inaceitavel, sujeitando-se a desclassificagdo. Essa
desconformidade tanto pode ser na forma de apresentacdo como
no conteudo da oferta, pois o edital 4 que fixa os requisitos da
proposta e estabelece as condigbes em que a Administragdo
deseja contratar. A oferta dos proponentes ha de conter-se nos
limites estabelecidos no edital, sob pena de tornar-se
inapreciavel no seu mérito e nas suas vantagens, sendo rejeitada
pela desclassificagdo.”

PIZZOLATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS - OAB/RS 4.026
Av. Carlos Gomes n© 700, 8° andar, Boa Vista, CEP 90.480-000 - Porto Alegre/RS/Brasl|

PABX (51)2139.5658 - www.pzt.adv.br
';/

W

A\




— -
-

-

ye—3y

PIZZOLATTO ADVOGADOS

Com o respaldo do Poder Judiciario, através do Tribunal de Justica
do RS, recentemente assim ja se decidiu:

LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. PROPOSTA
DESCLASSIFICADA. VINCULACAO AO EDITAL.
OBRIGATORIEDADE.

O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DIRIGE-SE A
ADMINISTRACAO, COMO EXPLICITA O ARTIGO 41 DA LEI
8666/94, SEGUNDO O QUAL NAO LHE E DADO DESCUMPRIR
AS NORMAS E CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA
ESTRITAMENTE VINCULADA. DIRECIONA-SE TAMBEM AOS
LICITANTES, QUE NAO PODEM DEIXAR DE ATENDER 0OS
REQUISITOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, PENA DE
SEREM CONSIDERADOS INABILITADOS(MESMA LEI, ART-43,
I1), OU DESCLASSIFICADAS SUAS PROPOSTAS QUANDO EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL , QUER NA FORMA
QUER NO CONTEUDO(MESMA LEI, ART-48, 1). APELO
DESPROVIDO.

(Apelagéo Civel N° 70001500370, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Genaro José Baroni
Borges, Julgado em 28/03/2001).

Em tal julgamento, importante destacar parte do voto do Exmo. Des.
Relator, in verbis:

Entre os principios basicos que regem a licitagdo estd o da
VINCULAGCAO AO EDITAL, que ao estabelecer as regras do
certame, inalteraveis até seu final, a todos obriga (art. 3° lei
8.666/94) O edital € a lei interna da licitagdo, desde sempre diz
Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro — pag. 249
— Malheiros — vigésima quarta edigdo). O principio dirige-se a
administracéo, como explicita o artigo 41 da lei 8.666 segundo o
qual ndo lhe é dado “descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Direciona-se
também aos licitantes, que ndo podem deixar de atender os
requisitos do instrumento convocatério, pena de serem

considerados inabilitados (mesma lei — art. 43, |l), ou

desclassificada a proposta quando em desconformidade com o

edital, quer na forma quer no contetido (mesma lei — artigo 48, 1).”
(grifamos)

De salutar importancia repisar, que ndo ha como, de outro banda,
entender-se que os vicios nas propostas ndo identificadas s&o meramente formais,
inexistindo precedentes anteriores para que omissdes e supressdes de exigéncias
editalicias de tal magnitude sejam sanados.
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A Lei 8.666/93 elenca em seu art. 3° os principios basicos dos
procedimentos licitatérios, no seguinte teor:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe s&o correlatos.

Denota-se por parte das recorridas, que apresentaram as propostas
técnicas em desconformidade com o exigido, a consequente violagdo a principios
licitatérios, como o da vinculagdo ao instrumento convocatério, e da isonomia -
consagrado na lei de licitagbes em seu artigo 3° como principio da igualdade entre os
licitantes.

Nao desclassificando as omissas propostas técnicas das recorridas,
estara esta digna Comissé&o de Licitagdes ferindo o citado principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, impositivo tanto para os licitantes
quanto para a prépria Administragéo, assim como o principio da igualdade entre os
licitantes.

Demonstra J.C. Mariense Escobar em sua mesma obra citada,
“Licitagdo Teoria e Prética”, pag. 22 e 23, a desconformidade entre os principios
administrativos e a deciséo desta Douta Comiss&o Julgadora:

Como lei interna da licitagdo, ao edital tudo se vincula. Nem os

documentos de habilitacdo nem as propostas podem ser
apresentados em desconformidade com oque foi solicitado,

nem os documentos do certame pode realizar-se sendo sobre
critérios nele divulgados.
(grifamos)

Logo apés na pag.23:

O julgamento das propostas seré objetivo, diz a lei, devendo a
comissdo de licitacdo ou responsavel pelo convite realiza-la
em_conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios

previamente estabelecidos e de acordo com os fatores
exclusivamente referidos no edital, de maneira a possibilitar sua
aferigdo pelas licitantes e pelos 6rgéos de controle.

(grifamos)
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Com efeito, conforme demonstra o item 8.2.2 letra “c” do edital, em
correlacdo com o inciso | do art. 48 da Lei de Licitagcdes, se esta Douta Comisséo
Julgadora n&o desclassificar as propostas técnicas das recorridas, que comporta
insanavel vicio material, estara insurgindo contra o principio da legalidade,
proclamado na lei, segundo o qual, autoridades licitantes em todas as fases do
procedimento, devem ater-se aos preceitos legais que regem a matéria.

A luz da Lei 8.666/93, preceitua taxativamente o seu art. 48, que:

Art. 48 - Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitagao.

Ante os amplos e exaustivos fundamentos apontados, resta
demonstrado que as propostas apresentadas pelas empresas licitantes, GRISSE
COMUNICAGAO LTDA e STRASSBURGER CIA LTDA., com base nos itens 8.2.2
letra “c”, ao deixar de observar as exigéncias dos itens 4.2 a 4.5 e item 7 e 8 do
Briefing do Anexo |, deve ser revista e desclassificada, sob pena de ilegalidade.

O cumprimento ao edital, ha de ser observado e prevalecer !

[l - DO PEDIDO |

ANTE O EXPOSTO, requer, respeitosamente, seja recebido o
presente recurso e, apds seu processamento e julgamento, seja reconsiderada por
esta nobre Comissé&o de Licitagées a decisdo recorrida, para fins de que:

a) Seja com base nos itens 11.1 do edital, bem como art. 48, | da Lei n° 8.666/93,
julgada como desclassificada a proposta técnica apresentada pela empresa
recorrida, Grisé Comunicacédo Ltda. ME., por afronta aos itens 4.2.5, c.c itens 7
e 8 do Briefing do Anexo | do edital;

b) Seja com base nos itens 11.1 do edital, bem como art. 48, | da Lei n°® 8.666/93,
julgada como desclassificada a proposta técnica apresentada pela empresa
recorrida, Strassburguer Cia Ltda por afronta ao edital.;

c) Por conseguinte, seja julgada vencedora a proposta classificada na ordem
subsequente, qual seja, desta recorrente, PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE
AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, como medida de
manifesto direito e lidima justi¢a;
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d) Se mantida a deciséo, requer seja encaminhada & autoridade superior,
conforme dispée o art. 109 da Lei 8.666/93, para que analise e decida em

ultima instancia para reformar a deciséo recorrida, eis que totalmente injusta e
ilegal.

Contando com os elevados subsidios desta Douta Comissdo
Julgadora, pede pelo provimento do presente recurso.

Porto Alegre, 05 de agosto de

SécigDiretor
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